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Abstrak:

Paper ini bertujuan untuk mendiskusikan ide dari pembentukan ruang fleksibel dan adaptif terhadap berbagai macam
skenario, dalam kaitannya dengan arsitektur keseharian. Hal ini bertujuan untuk menanggapi isu dan fenomena
berkembangnya hunian menjadi tidak hanya sekedar ruang huni, namun juga berbagai tambahan fungsi lainnya di
tengah masa pandemi. Berbagai kegiatan yang umumnya terjadi di luar rumah, saat ini menjadi bagian dari kegiatan
domestik itu sendiri. Sebuah studi di sebuah desain bangunan hunian, mengilustrasikan bagaimana operasional
keseharian menjadi cerminan dari adaptabilitas dan fleksibilitas sebuah ruang domestik. Koneksi antara ruang,
waktu, pengguna digambarkan sebagai praktek keseharian yang punya potensi dalam pengembangan metode desain
ke depannya. Hal ini umumnya menjadi masalah, jika proses desain sebuah bangunan hunian hanya berfokus pada
kebutuhan yang sifatnya statis. Temuan dari penelitian ini mensugestikan pemahaman praktek dan operasional
keseharian perlu dipertimbangkan sebagai bagian dari pengembangan metode desain hunian urban skala kompak.

Kata Kunci: arsitektur keseharian, arsitektur domestik, arsitektur fleksibel adaptif

1. Latar Belakang

Kondisi pandemi selama periode 2020-2021, memaksa kita untuk dapat beraktivitas dengan keterbatasan ruang.
Faktor keamanan untuk tidak berpergian ke tempat tempat umum, menjadi salah satu pertimbangan untuk
beraktivitas terbatas di dalam rumah saja. Rumah menjadi tidak hanya sebatas rumah tinggal saja, namun meluas
daripada fungsi domestik saja (Sujatini & Dewi, 2021). Fungsi yang asing terjadi di rumah, seperti bekerja,
bersekolah, rapat, dan sebagainya, menjadi tambahan fungsi pada berbagai ruang di dalam rumah. Kamar menjadi
area bekerja, ruang makan menjadi area rapat kantor, dan sebagainya. Fenomena ini kemudian memberikan sebuah
refleksi bagi para arsitek, apakah rumah terbatas hanya sebatas tempat tinggal dan tempat berisitirahat saja. Berbagai
macam fungsi tambahan yang masuk ke dalam area domestik, apakah perlu ditanggapi sebagai bagian dari desain
di masa mendatang, atau sebenarnya kegiatan virtual ini hanya sebatas tambahan aktivitas yang bersifat temporer
saja. Adaptasi dan kompromi pada kondisi normal baru ini, sebenarnya berpotensi untuk menjadi alternatif model
beraktivitas di masa mendatang (Asharhani & Gupitasari, 2021).

Rumah memiliki keterikatan yang kuat dengan penghuninya. Ruang dan tempat memiliki makna yang berbeda
saat dikaitkan dengan keterikatan hubungan sosial, arti serta identitas dari sebuah area tertentu. Pengguna yang
memiliki hubungan emosinal yang kuat dengan sebuah ruang, dapat meningkatkan pemaknaan ruang (fisik) menjadi
sebuah tempat (makna lebih dari sebuah ruang) (Tuan, 1977). Keterikatan tempat dan manusianya, terjadi sebagian
besar karena kegiatan yang terjadi di dalamnya. Proses memaknai sebuah ruang, tidak hanya sebatas
mempertimbangkan elemen fisik, namun juga melibatkan relasi antara penghuni, bahkan kelompok yang ada pada
tempat tersebut. Tataran sebuah ruang dalam kesehariannya, dapat dimaknai dalam tiga kategori, ruang praktik
aktivitas (ruang rasa), ruang pengalaman (ruang makna) dan ruang hidup (ruang representasi) (H. Lefebvre, 1991).
Dimensi ruang di luar elemen fisik, hanya dapat dirasakan oleh penghuninya. Ruang pertama, ruang kedua dan
ruang ketiga, merupakan sebuah kategori pengalaman terhadap sebuah ruang, yang memiliki hirarki khusus,
tergantung ikatan antara manusia dan orangnya (Soja, 1998).

Berdasarkan pemahaman di atas, maka rumah dapat berkembang cukup luas sebagai ruang yang dinamis, ruang
yang punya makna lebih, serta ruang yang berpotensi untuk digali lebih lanjut terkait pengembangan desain. Rumah
dan segala dinamika aktivitasnya, terutama di era pandemi, membuka kemungkinan yang selama ini terbatas karena
sesuatu yang telah dianggap normal. Studi kali ini berupaya menghadirkan sebuah ilustrasi reflektif, terhadap apa
yang terjadi dalam keseharian sebuah hunian domestik. Berdasarkan observasi tersebut, pertanyaan penelitian yang
hendak dijawab adalah, apakah ruang keseharian dapat mengilustrasikan praktek ruang yang memiliki pemaknaan
yang lebih luas. Rumah tidak hanya sebatas ruang hidup, ruang istirahat, ruang huni, tapi ruang produktif, ruang
publik, ruang fleksibel dan adaptif yang dinamis dari waktu ke waktu. Arsitektur keseharian, menjadi cerminan
nyata operasional sebuah ruang, yang dapat direfleksikan kembali sebagai pengetahuan baru (Boucsein, 2021).
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2. Tinjauan Pustaka

Arsitektur Keseharian

Arsitektur dalam keseharian, memiliki pemaknaan yang berbeda dengan arsitektur keseharian. Arsitektur dalam
keseharian seolah mencerminkan sebuah desain dalam pemakaiannya dalam keseharian. Sedangkan arsitektur
keseharian, merupakan berbagai macam perubahan yang terjadi sebagai respon dari aktivitas yang secara normal
terjadi sehari hari (Harris, 1997; Wigglesworth & Till, 1998). Pengguna ruang, dapat memaknai dan membaca
arsitektur dari sudut pandang yang berbeda dengan desain awal (Khairunnisa, 2017). Narasi dalam pembacaan
sebuah ruang, punya peran penting dalam pengembangan pemaknaan aktual tersebut. Keseharian muncul sebagai
Embeda tethadap arsitektur yang selama ini didesain dengan standar tertentu. Rumah selalu terdiri dari ruang tidur,
ruang keluarga, dapur, ruang makan, kamar mandi dan seterusnya. Ruang ruang yang ada diciptakan tanpa membaca
kebutuhan spesifik dari pengguna atau calon penggunannya. Kecenderungan keseragaman terjadi di dalam desain
rumah komersial. Rasionalitas akan efektivitas dan efisiensi, seolah tidak diikuti dengan diversifikasi yang melekat
pada pemiliknya (Henri Lefebvre & Levich, 1987).

Arsitektur keseharian menjadi sebuah konsep pemikiran. Konsep ruang keseharian tidak hadir untuk
mendefinisikan sebuah sistem, namun justru sebagai pemecah sistem eksisting yang punya kecenderungan untuk
keseragaman (Henri Lefebvre, 2014). Arsitektur keseharian dengan dengan sesuatu yang terlihat kacau, seolah tidak
beraturan, bahkan cenderung banal. Konsep dari observasi pada ruang keseharian, justru membuka peluang
membaca sesuatu yang tidak biasa dari sesuatu yang terlihat biasa, familiar menjadi aneh, dan aneh menjadi familiar
(Borden et al., 2019; Gamble, 2016; Henri Lefebvre, 2014; Henri Lefebvre & Levich, 1987). Arsitektur keseharian
menurut (Henri Lefebvre & Levich, 1987), setidaknya memiliki karakter repetitif namun berubah berdasarkan
rasionalitas, umum namun menawarkan perbedaan yang bersifat pasif, serta lekat dengan modernitas. Studi desain
berbasis keseharian bahkan memiliki peluang untuk menjadi sebuah sumber dari penciptaan desain yang kontekstual,
karena merupakan cerminan dari pemanfaatan yang aktual (Hyangah & Woohun, 2014).

Hal ini berkembang terkait pemanfaatan beragam media digital dalam kehidupan keseharian. Pergerseran pola
aktivitas keseharian, bergantung dengan teknologi yang terlibat di dalamnya. Semakin fasih seseorang dengan
bantuan sebuah teknologi, maka secara tidak disadari, teknologi tersebuh menjadi bagian dari pembentuk
kesehariannya (New et al., 2002; Pareto et al., 2016). Keseharian selalu berkaitan dengan tiga aspek : aktivitas,
waktu dan ruang (Henri Lefebvre, 2013). Teknologi dapat menjadi jembatan dari aktivitas, waktu dan ruang yang
tidak selalu harus tersedia secara fisik. Teknologi saat ini memungkinkan kita untuk berinteraksi secara langsung
dengan berbagai orang di tempat dan waktu yang berlainan, dengan aktivitas yang sejenis (Green, 2001).

Menurut (Wigglesworth & Till, 1998), pembacaan keseharian dalam arsitektur dapat dibagi dalam tiga hal. Hal
(luar) biasa — The (Extra) Ordinary, mencoba melihat hal hal yang dalam keseharian seringkali dianggap biasa,
menjadi sesuatu yang berbeda jika ditelurusi lebih mendalam. Pembaf@an terhadap hal ini bersifat apa adanya, dan
berfokus pada hal hal yang bersifat domestik. Berbagai penyesuaian yang dilakukan secara sadar atau tidak sadar,
merupakan respon dari pengguna terkait kemungkinan lain dari sebuah ruang. Kedua adalah membuat keseharian
(Making The Evervday). Berdasarkan refleksi yang ada sebelumnya, keseharian dapat menjadi bagian dari
penciptaan sebuah desain. Selebrasi akan sesuatu yang dialami dalam keseharian, berpotensi membuka dimensi lain
dari standar desain yang selama ini ada. Ketiga adalah menggunakan keseharian (Using The Everyday). Hal ini
melihat arsitektur dalam bingkai okupansinya, baik secara potensi maupun kondisi aktualnya, yang mempengaruhi
produksi sebuah ruang. Setelah menyadari hal ini, banyak desainer yang menggantikan metode desain yang repetitif,
berdasarkan standar tertentu, menjadi taktik dari cerminan resistensi dan pemanfaatan potensi dari keseharian itu
sendiri (Wigglesworth, 2005; Wigglesworth & Till, 1998).

Observasi akan keseharian, dilanjutkan dengan penulisan naratifnya, merupakan bagian dari praktek
representasinya (Bundgaard, 2017; Certeau, 1984; Lynch & Greaves, 2016). Sebuah studi tentang meja makan,
mampu membuka dimensi lain dari sekedar fungsi area makan saja (Wigglesworth & Till, 1998). Sebuah meja
makan direfleksikan dalam aktivitas sehari hari, mampu menguak berbagai dimensi lain. Penelusuran aktivitas dan
pergerakan, penelurusan jejak aktivitas, menjadi bagian dari pembacaan desain versus penggunaan aktual.
Keseharian lepas dari sesuatu yang terstandarkan, seragam, dan monoton. Keseharian menitiberatkan pada kondisi
aktual, representatif dan kontekstual (Gottsleben et al., 2019). Pembahasan yang umumnya bergerak di level makro,
umum, serta nampak, menjadi bergeser pada kescharian yang spesifik, mikro dan tersembunyi.

3. Metode

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dengan metode studi kasus instrument tunggal. Studi kasus
merupakan salah satu bentuk dari metode penelitian kualitatif, yang bertujuan untuk memberikan deskripsi dan
analisis mendalam tentang sebuah kejadian, proses maupun aktivitas tertentu (Creswell, 2018; Groat & Wang, 2013).
Tujuan akhir dari peneltian kualitatif ini adalah memberikan analisis yang rinci, dalam bentuk narasi deskripsi dan
visualisasi ilustrasi dari objek studi. Objek studi kasus yang dipilih merupakan rumah tinggal skala kompak urban,
yang diobservasi keseharian dan aktivitasnya. Dikarenakan kondisi pandemi yang membatasi ruang gerak, sekaligus
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tema arsitektur keseharian yang lekat dengan ruang domestik, membuat objek studi menjadi sangat relevan terjadi
dalam ruang keseharian yang aktual.

12
3 .’Metode Pengumpulan Data

Pengumpulan data menggunakan metode observasi lapangan secara langsung. Observasi dilakukan dengan
pengumpulan data yang bersifat visual dan diagramatik. Pengumpulan data terjadi dalam beberapa periode waktu,
meliputi dimensi penggunaan dan aktivitas yang bervariasi. Metode lain sebagai pelengkap adalah wawancara
dengan pengguna rumah, sebagai pelaku utama dalam studi ini. Data juga bersumber dari artifak fisik yang menjadi
elenfh keseharian aktual dari ruang khusus dalam rumah objek studi.
3.2. Metode Analisis Data

Analisis data dilakukan melalui beberapa tahapan : pengumpulan data, deskripsi, klasifikasi, interpretasi serta
representasi hasil secara teks deksriptif dan visual. Pendekatan ini mampu sejalan dengan karakter penelitian
kualitatif, yang memiliki paradigma naturalis, eksploratif. Analisis kualitatif studi kasus, memiliki pilihan untuk
direpresentasikan dalam bentuk kronologis, kategorisasi, interpretasi langsung maupun generalisasi natural
(Creswell, 2018). Penelitian ini dilakukan dengan representasi hasil kategorisasi, karena penelusuran keseharian
difokuskan pada berbagai kategori kegiatan sehari hari yang terjadi dalam ruang tersebut. Analisis deskriptif teks
dan ilustrasi visual diharapkan mampu menjadi sebuah representasi hasil yang komprehensif dan integratif.

4. Hasil dan Pembahasan

Objek Studi (The (Extra) Ordinary)

Rumah yang dijadikan objek studi merupakan rumah keseharian yang merupakan hasil renovasi yang dilakukan
pada periode 2018 (Project RUMARB, n.d.). Rumah yang berada di daerah Sidoarjo ini, merupakan rumah yang
didesain dengan konsep reduksi. Rumah didesain dengan mengg£ingkan beberapa ruang menjadi satu kesatuan
karena isu keterbatasan lahan dan dana. Penyatuan ruang, seperti ruang keluarga, ruang tamu, ruang keluarga dan
dapur menjadi ciri dari rumah modern yang berada di tapak tidak terlalu luas (Redyantanu, 2021). Penelusuran
dilakukan pada ruang gabungan ini, di mana hal tersebut sudah pernah dilakukan pada studi meja makan oleh
(Wigglesworth & Till, 1998). Penelurusan pada area ini dikarenakan berdasarkan aktivitasnya, banyak dimensi yang
bisa ditelusuri di area ini, apalagi jika dipertimbangkan penggunaanya yang multi aktivitas (tempat kerja, bermain,
tinggal dan belajar) (Allford, 2021). Berikut adalah denah dan posisi ruang yang menjadi objek studi.
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Gambar 1. Rumah sebagai objek studi, berfokus pada area penyatuan area makan, ruang keluarga dan dapur
Sumber (Project RUMARB, n.d.)
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150  Ruang Studi (Making The Everyday)

151 Ruang tengah merupakan penggabungan ruang makan, ruang keluarga, ruang dapur dan ruang tamu. Strategi ini
152 digunakan untuk mensiasati kesan lega dan terbuka, pada lahan yang terbatas. Rumah hanya dihuni oleh 2 orang
153 suami istri, yang tidak membutuhkan sekat terlalu banyak. Hal ini dikarenakan aktivitas yang terjadi bisa dilakukan
154  bersama sama, tanpa harus kehilangan pandangan visual untuk aktivitas yang berdekatan. Area ruang bersama ini
155 seluas kurang lebih 6x5 meter, dengan konfigurasi menghadap taman di sisi selatan.

156 Pemahaman akan temporalitas ruang (Redyantanu & Damayanti, 2017) : temporalitas waktu, ruang dan pengguna,
157 menjadi pertimbangan untuk fleksibilitas ruang ini. Ruang dapat digunakan untuk kegiatan makan, berkumpul dan
158 memasak (waktu), oleh pengguna rumah maupun dengan tamu (pengguna) dan dengan konfigurasi ruang yang dapat
159  didesuaikan sesuai dengan penggunaan dalam keseharian. Konfigurasi ruang sesuai desain awal dapat terlihat dalam
160 diagram berikut ini :

- -
¥ Bl -
At R g
161 Gambar 2. Konfigurasi sesuai desain awal
162 Sumber [lustrasi Pribadi
163 Pada konfigurasi asli, ruang makan didesain bersebelahan dengan dapur sekaligus ruang bersama (ruang keluarga

164  dan ruang tamu yang menyatu). Hal ini disebabkan karena tujuan desain yang menitikberatkan pada keluasan dan
165 keterbukaan ruang. Meja makan didesain untuk kebutuhan 4 orang, walaupun penggunaan keseharian hanya 2 orang.
166 Dapur diletakkan bersebelahan dengan maksud dapat digunakan secara dekat, untuk tujuan menyiapkan makanan
167 dan menyajikannya. Secara umum, jika tidak berupaya ditelusuri kesechariannya, ruang ini nampak seperti ruang
168~ umum yang banyak ditemui di berbagai rumah modem lainnya.

169
170 Penelusuran Keseharian (Using The Evervday)
171 Penelurusan dilakukan dengan menitikberatkan pada ‘grammar’ ruang: menjaga kekhususan kegiatan dan pada

172 saat yang sama, mengenali mode praktik yang serupa (Certeau, 1984). Pembahasan keseharian ruang tinggal ini
173 merupakan ruang yang sebenarnya bersifat umum, namun menjadi rinci karena penelusuran keseharian yang
174 spesifik. Pembagian pembahasan menggunakan pembagian (kategori) aktivitas yang terjadi dalam waktu waktu
175  yang berbeda :

176 4.1 Aktivitas Makan Keseharian

177 Gambar 3. Konfigurasi makan sehari hari
178 Sumber [lustrasi Pribadi
179 Pada skenario makan sehari hari, temyata konfigurasi kursi mengalami perubahan. Kursi yang berjumlah 4 buah,

180  dalam keseharian hanya digunakan 2 buah saja. Kursi A, digunakan dengan melakukan perubahan posisi yang
181 mengarah ke arah TV. Kursi B seringkali digunakan sebagai tempat menaikkan kaki saat makan. Sedangkan kursi
182  C, digunakan untuk menjadi alat bantu jemur handuk karena berada di taman yang terbuka, yang terpapar matahari
183 sepanjang hari. Area meja makan terbagi 2, di sisi kiri area lauk dan sisi kanan area makan oleh 2 orang penghuni.
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Dari diagram di atas, terlihat adanya perbedaan antara konfigurasi desain dengan konfigurasi aktual.
4.2 Aktivitas Makan Berkelompok

Gambar 4. Konfigurasi makan berkelompok
Sumber [lustrasi Pribadi

Pada skenario makan berkelompok, seperti acara perayaan hari keagamaan, ulang tahun dan sebagainya, temyata
konfigurasi kursi dan meja mengalami perubahan. Meja menjadi berubah menjadi hanya meja makanan, dengan
dimensi yang dapat dipanjangkan seperti layaknya meja prasmanan. Kursi diatur menjauhi meja tersebut, sehingga
area meja bisa diakses dari segala sisi. Perubahan ini terjadi temporer, tidak sepanjang waktu, hanya pada waktu
waktu khusus saja.
4.3 Aktivitas Masak Keseharian

STOVE DWER:

Gambar 5. Konfigurasi masak
Sumber [lustrasi Pribadi

Pada skenario masak keseharian, meja makan berfungsi sebagai perluasan area dapur. Fungsinya tidak hanya
sebagai meja makan, namun menjadi tempat meletakkan alat masak, bahan masak dan bumbu masakan. Area ini
dimungkinkan karena posisi dapur yang berdekatan di sisi bagian kiri pada diagram. Kursi juga menjadi mengikuti
kebutuhan, semisal untuk meletakkan panci dan sebagainya.

4.4 Aktivitas Pertemuan Virtual (Pertemuan Daring)

Gambar 6. Konfigurasi pertemuan virtual
Sumber [lustrasi Pribadi
Pada skenario pertemuan virtual, ruang makan domestik bergeser fungsinya menjadi ruang ‘publik’ untuk rapat
karena pola bekerja yang memungkinkan aktivitas terjadi dari rumah. Konfigurasi meja makan dirubah menjadi




205
206
207
208

209
210
211
212
213
214
215
216

217
218
219
220
221
222
223
224

225

226
227

JURNAL ARSITEKTUR, Vol. xx, No. x, Januari/Juli 20xx, xx-yy

area pertemuan, yang memanfaatkan taman belakang sebagai bagian dari latar belakang untuk kebutuhan tampilan
di kamera. Kegiatan ini dimungkinkan saat tidak terjadi aktivitas makan dan masak, karena dapat meninmbulkan
kegaduhan suara, walaupun kegaduhan visual dapat dihindari dengan mengatur posisi yang pas.

4.5 Aktivitas Koordinasi Pekerjaan (Pertemuan Luring)

oG

Gambar 7. Konfigurasi koordinasi tim pekerjaan
Sumber [lustrasi Pribadi

Profesi penghuni yang merupakan profesi arsitek, menunut ruang untuk pertemuan dengan anggota tim yang
bekerja sama dengannya. Pertemuan yang terjadi secara luring, memungkinkan meja makan digunakan sebagai
meja kerja untuk kurang lebih 2-4 orang. Koordinasi juga terbantu dengan adanya TV di ruang keluarga yang
mampu menjadi media penampil bahan diskusi atau materi pekerjaan dalam format yang lebih besar. Kegiatan ini
biasanya berlangsung di waktu pagi atau sore hari, di antara jeda aktivitas masak ataupun makan.
4.6 Aktivitas Pembersihan

mowoursee -+ |

Gambar 8. Konfigurasi Area Pembersihan
Sumber [lustrasi Pribadi

Sejak masa pandemi, kegaitan keluar rumah, terutama berbelanja, menuntut area tambahan untuk pembersihan
barang barang belanjaan tersebut. Meja makan yang punya permukaan licin (kaca), mudah dibersihkan, serta
posisinya yang berdekatan dengan lemari penyimpanan di area dapur, menjadikannya area pembersihan sementara.
Area pembersihan ini digunakan untuk mendisinfektan berbagai belanjaan yang ada. Setelah itu, barang barang
bergerak ke area penyimpanan, baik di dapur ataupun lemari pendinginan.

Berikut adalah ilustrasi saat semua kegiatan disatukan dalam satu visualisasi yang sama. Gambar merujuk pada

ilustrasi ‘The Dining Table’ (Wigglesworth & Till, 1998)

Gambar 9. Keeluruhan Aktivitas dalam satu visualisasi
Sumber [lustrasi Pribadi
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Berdasarkan beberapa skenario tersebut, maka dapat didiagramkan atau dibuat matriks tabel sebagai berikut :

Skenario

Kursi

Meja

Konfigurasi

Pergerakan

Skenario Desain

4 kursi 4 orang

Meja Makan

4 Kursi dengan Meja
Makan

Tidak ada pergerakan

Skenario Makan
Keseharian

2 kursi makan, | kursi
untuk kaki dan | kursi

untuk penjemuran

Meja Makan : area lauk
dan area makan

Perubahan konfigurasi
berdasarkan letak TV

Pergerakan kursi ke
beberapa posisi

Skenario Makan Komunal

Kursi terpisah dari meja

Meja dipanjangkan untuk
area prasmanan

Meja makan bertambah
panjang, kursi
mengelilingi meja dengan

jarak

Pergerakan kursi
mengelilingi meja
(perubahan posisi)

Skenario Masak

Kursi sebagai tambahan
area perletakan bahan
masakan

Meja dipanjangkan untuk
arca pendukung kegiatan
masak

Meja makan berubah
konfigurasi panjang,
dengan posisi kursi yang
abstrak

Pergerakan bolak balik
dari meja, dapur dan
lemari pendingin

Skenario Pertemuan

Daring

Kursi digunakan hanya 1-
2 kursi

Meja berfungsi sebagai

arca kerja

Konfigurasi kursi
membelakangi taman
sebagai latar belakang
virtual

Hanya perpindahan |
kursi

Skenario Pertemuan

Lurng

Kursi digunakan 2-4 kursi
untuk anggota tim
pekegaan

Meja berfungsi sebagai
arca bekerja dan
pertemuan diskusi

Tidak ada perubahan
konfigurasi dari desain
ashi

Tidak ada pergerakan dari
desain asli

Skenario Pembersihan

Kursi digunakan untuk
meletakkan tas belanja

Meja digunakan sebagai
area pembersihan dan
disiinfektan belanjaan

Tidak ada perubahan

konfigurasi

Pergerakan perpindahan
barang dari area

pembersihan ke lemari

penyimpanan

Tabel 1. Komparasi Observasi Kegiatan
Sumber : Pribadi
Berdasarkan tabel di atas, terlihat fleksibilitas dan adaptabilitas ruang berdasarkan temporalitas dari waktu dan
aktivitas. Penyesuaian berbagai macam konfigurasi yang ada, merupakan cerminan sebuah desain tidak dapat
digunakan persis sama sesuai dengan inisiasi awal. Beberapa temuan lain yang dapat dipaparkan :

e  Penggunaan desain aktual dan desain asli mengalami berbagai perubahan yang fleksibel dan adaptif

e Perubahan konfigurasi dan pergerakan dipengaruhi oleh skenario aktivitas yang terjadi (temporer)

e  Beberapa elemen seperti meja dan kursi, mendapatkan tambahan fungsi disamping untuk duduk dan area
makan saja (seperti tempat menjemur, tempat diskusi, meja kerja dan sebagainya)

e Perubahan penggunaan dapat dibaca sebagai sebuah pola, yang menambahkan kesadaran bahwa kondisi
sekitar ruang berpengaruh pada pengaturan atau konfigurasi ruang tersebut.

e Penelurusan keseharian memberikan tanda pada kita, bagaimana keseharian bukan hanya sesuatu yang
biasa bahkan banal, namun dapat berkontribusi pada pemikiran penciptaan sebuah desain, berbasis
fleksibilitas dan adaptabilitas.

e Penentuan sebuah dimensi, tidak hanya dapat dibatasi pada studi gerak aktivitas tertentu, namun dapat
diluaskan pada pertimbangan dimensi aktivitas tambahan yang memungkinkan terjadi di area yang sama.

11
S.gsimpulan

Dari studi observasi keseharian di atas, dapat disimpulkan bahwa ke depannya, rumah tidak hanya sebatas fungsi
domestik berhuni dan beristirahat, namun bisa lebih luas daripada itu. Penelusuran kemungkinan pengembangan
aktivitas yang ada, dapat dipelajari dari perilaku penghuninya. Keterbatasan yang seringkali dijumpai pada konteks
rumah tinggal perkotaan, dengan lahan dan biaya terbatas, dapat disiasati dengan penggunaan ruang ruang yang
fleksibel dan adaptif. Fleksibilitas tidak hanya menuntut perubahan dari aktivitas domestik, namun bisa
dimungkinkan tambahan aktivitas ‘publik’ terbatas dengan bantuan teknologi, seperti pertemuan daring dan
sebagainya. Ruang yang temporer, apabila direncanakan dengan baik, dapat berkontribusi pada keberlanjutan, di
mana di dalamnya terkandung aspek efektivitas dan efisiensi ruang (Redyantanu & Damayanti, 2017). Studi
keseharian membuka kesadaran kita, bahwa standar dan keseragaman sebuah desain masal, tidak selamanya mampu
menjawab kebutuhan spesifik dari penghuninya. Studi ini masih sangat jauh dari sempurna, keterbatasan terjadi
akibat pandemi dan keterbatasan observasi, membuat hasil dari studi ini masih bisa dikembangkan ke depannya.
Pengembangan studi dapat diarahkan pada objek studi yang lebih besar seperti ruang publik kota, yang lebih dinamis
dari segi pengguna, aktivitas dan waktunya.
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