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Abstrak - Pentingkah Profil CEO dalam Agresivitas Pajak?

Tujuan Utama - Penelitian ini bertujuan memberikan bukti lebih lanjut
terkait pengaruh profil CEO terhadap agresivitas pajak.

Metode - Penelitian menggunakan metode regresi Weighted Least
Square. Sampel penelitian mencakup perusahaan sektor nonfinansial di
Bursa Efek Indonesia dengan market cap terbesar tahun 2019-2021.
Temuan Utama - Terdapat Indikator profil CEO, yaitu generasi dan ke-
warganegaraan turut memengaruhi kecenderungan perilaku agresivitas
pajak. Generasi CEO yang lebih tinggi berkaitan pada timbulnya agre-
sivitas pajak yang lebih tinggi. Selain itu, CEO yang berasal dari warga
negara lokal cenderung terlibat pada praktik agresivitas pajak.
Implikasi Teori dan Kebijakan — Implementasi teori upper echelon da-
lam penelitian ini menjurus kepada CEO dengan profil tertentu dapat
berpengaruh terhadap risk appetite pajak perusahaan. Hal ini dapat
menjadi pertimbangan yang dapat disesuaikan dengan preferensi peme-
gang saham dalam menentukan susunan direksi.

Kebaruan Penelitian - Penelitian ini memberikan bukti baru mengenai
pengaruh profil CEO terhadap agresivitas pajak.

Abstract — Are CEO Profiles Important in Tax Aggressiveness?
Main Purpose - This research aims to provide further evidence regarding
the influence of CEO profiles on tax aggressiveness.

Method — The research uses the Weighted Least Square regression meth-
od. The research sample includes non-financial sector companies on the
Indonesia Stock Exchange with the largest market cap in 2019-2021.
Main Findings - There are CEO profile indicators, namely generation and
nationality, which also influence the tendency for tax-aggressive behavior.
A higher CEO generation is related to a higher incidence of tax aggres-
siveness. In addition, CEOs who are local citizens tend to be involved in
tax-aggressive practices.

Theory and Practical Implications - Implementing upper-echelon theo-
ry in this research leads to CEOs with specific profiles that can influence
the company’s tax risk appetite. These findings can be a consideration that
can be adjusted to shareholder preferences in determining the composition
of the board of directors.

Novelty — This research provides new evidence regarding the influence of
CEO profiles on tax aggressiveness.
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Penelitian di bidang akuntansi pajak ten-
tang agresivitas pajak sejauh ini membantu dunia
akuntansi untuk paling tidak mempertimbangkan
variabel pajak dalam setiap tahapan perlakuan
akuntansi, baik itu pengakuan dan pengukuran,
penilaian, penyajian, maupun pengungkapan.
Pertimbangan ini berkaitan erat dengan indikasi
penyimpangan akuntansi yang dilakukan oleh pe-
rusahaan dengan memantau pengendalian inter-
nal dan manajemen risiko perusahaan. Tindakan
pajak agresif yang berkaitan dengan ketidakadilan
akibat kurangnya pajak yang dibayar perusahaan
dan pengaruhnya terhadap kesehatan keuangan
perusahaan menjadi isu akuntansi pajak yang
menarik untuk diteliti baik di domestik maupun
dunia internasional (Boussaidi & Hamed-Sidhom,
2021). Hal ini disebabkan oleh agresivitas pajak
mengakibatkan pajak yang seharusnya diterima
negara lenyap begitu saja dengan jumlah yang
tidak sedikit. Kemudian, bukti agresivitas pajak
terlihat dari program tax amnesty yang dilaku-
kan berulang-ulang di beberapa negara seperti
Amerika Serikat, Australia, Malaysia, bahkan di
Indonesia akhirnya memantik pertanyaan terkait
masih adanya agresivitas pajak yang belum ter-
pangkas oleh program tax amnesty pertama.

Di antara teori-teori yang membahas pe-
rilaku manusia, seperti teori behavioural dan false
consensus effect, penelitian ini menggunakan te-
ori upper echelon yang mendasari pengaruh profil
CEO terhadap agresivitas pajak, yakni karakte-
ristik pemimpin perusahaan dapat memengaruhi
keputusan-keputusan yang akan diambil (Bian
et al., 2018; Hambrick & Mason, 1984). Dalam
hal ini, CEO menjadi wajah perusahaan yang ber-
tanggung jawab dalam keputusan finansial dan
pajak (Astutik & Venusita, 2020; Harymawan
et al., 2023). Jbir et al. (2021) juga menyatakan
teori upper echelon menjadi teori utama yang
mendasari peran CEO sebagai penentu paling
signifikan dalam menentukan level agresivitas
pajak. Oleh karena itu, agresivitas pajak yang di-
dasari dari perencanaan pajak juga akan menjadi
berbeda di setiap perusahaan. Hal ini menyebab-
kan setiap perusahaan memiliki kompleksitasnya
masing-masing berdasarkan karakteristik CEO
yang mengepalai perusahaan tersebut. Pertim-
bangan profil CEO sendiri berkaitan erat dengan
risiko manajemen dan pengendalian internal pe-
rusahaan yang pada akhirnya berhubungan erat
dengan kebenaran dalam pelaporan keuangan
perusahaan.

Kompleksitas masing-masing perusahaan
membuat pelaporan keuangan menjadi kurang
transparan karena menghindari deteksi otoritas
pajak (Chung et al., 2019). Ketidaktransparanan
ini menyebabkan adanya asimetri informasi yang
berkaitan erat dengan teori agensi (Ifada et al.,
2023; Jensen & Meckling, 1976). Perspektif ini
berbeda dengan teori agensi pada umumnya,
yakni pihak manajemen mewakili agen dan peme-
gang saham sebagai prinsipal (Gaaya et al., 2017;
Marzuki & Syukur, 2021; Nurhidayah & Rah-

mawati, 2022). Dalam konteks ini, agen mengacu
pada perusahaan selaku wajib pajak, sedangkan
prinsipal mengacu pada otoritas pajak. Di ti-
tik ini, perusahaan memiliki kesempatan untuk
meminimalkan beban pajak sebagai keuntungan
perusahaan. Ini menjadi sebuah motivasi dan
kesempatan bagi perusahaan yang diwakili oleh
CEO untuk melakukan agresivitas pajak yang
pada akhirnya dapat berujung pada penyimpang-
an akuntansi. Di sisi lain, ada informasi yang ti-
dak diketahui oleh otoritas pajak sebagai prinsip-
al karena ketidaktransparanan pihak agen.

Belum pernah ada yang membahas pe-
ngaruh antara generasi CEO pada perilaku agre-
sivitas pajak. Perbedaan generasiyang disebabkan
oleh perubahan berbagai faktor, seperti budaya
dan tren pada akhirnya memengaruhi karakter-
istik serta nilai-nilai dalam diri CEO. Maka dari
itu, penelitian ini mencoba memberikan bukti
baru terkait CEO dalam generasi manakah yang
lebih agresif dalam mengambil keputusan per-
pajakannya. Jbir et al. (2021) juga mengatakan,
kewarganegaraan menjadi atribut baru dalam
penelitiannya karena belum ada yang memba-
has sebelumnya. Oleh sebab itu, penelitian ini
berkontribusi untuk memunculkan bukti lebih
pengaruh kewarganegaraan CEO terhadap agre-
sivitas pajak. Penelitian ini juga dilatarbelakangi
oleh inkonsistensi hasil penelitian terdahulu yang
pada akhirnya menjadi gap penelitian ini. Pene-
litian Brune et al. (2019) menyebutkan bahwa
CEO perempuan cenderung memiliki keengganan
dalam menerapkan strategi perencanaan pajak
yang agresif. Namun, Zirgulis et al. (2022) dalam
penelitiannya di Lituania berpendapat bahwa
CEO perempuan lebih agresif dalam melakukan
perencanaan pajak perusahaan. Begitu juga de-
ngan Jbir et al. (2021) yang melakukan penelitian
di Prancis, yang menyatakan bahwa CEO yang
telah menjabat lama akan cenderung lebih agre-
sif, sedangkan James (2020) yang menggunakan
data global berpendapat sebaliknya. Oleh sebab
itu, penelitian ini ingin memberikan jawaban le-
bih atas inkonsistensi sebelumnya melalui perio-
de yang lebih baru dalam konteks Indonesia se-
bagai negara penelitian.

Penelitian ini memberikan kontribusi dalam
menyediakan bukti lebih lanjut di bidang akun-
tansi pajak terkait pengaruh profili CEO pada
perilaku agresivitas pajak yang berpotensi pada
penyelewengan akuntansi dalam periode yang
lebih baru. Penelitian ini juga bertujuan agar
entitas dapat mempertimbangkan profil tertentu
yang ada kaitannya dengan perilaku agresivitas
pajak dalam pemilihan susunan, baik eksekutif
maupun manajer. Dalam hal ini, profil tertentu
tersebut dapat disesuaikan dengan preferensi en-
titas. Jika entitas berada pada posisi yang mem-
butuhkan agresivitas pajak, pemilihan eksekutif
atau manajer tentu dapat disesuaikan dengan
profil yang cenderung agresif secara pajak dan
demikian pula sebaliknya.
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METODE

Dengan menggunakan perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (IDX) sebagai
populasi, dan total dataset 708 perusahaan yang
bersumber dari Bloomberg, metode purposive
sampling menjadi penentu sampel penelitian ini.
Metode ini mewajibkan beberapa kriteria yang
harus dipenuhi dan telah dijabarkan pada Tabel
1. Sebagian besar data terkait informasi keuang-
an diambil dari Bloomberg dan terkait informasi
CEO berasal dari laporan tahunan perusahaan
yang dikumpulkan sendiri. Berdasarkan Tabel
1, banyak perusahaan yang mengalami kerugian
pada tahun 2019-2021. Hal ini karena sejak awal
tahun 2020, Indonesia memasuki era pandemi
Covid-19 sehingga banyak perusahaan yang ga-
gal dan mengalami penurunan income (Olivia et
al., 2020). Penurunan income ini juga berimbas
pada pembayaran pajak oleh perusahaan dan
memengaruhi sifat agresivitas pajak masing-ma-
sing perusahaan.

Alasan pemilihan Indonesia sebagai ne-
gara sampel penelitian adalah karena Indonesia
sendiri termasuk dalam negara dengan tingkat
agresivitas pajak yang cukup tinggi. Ini didukung
dengan rendahnya rasio pajak yang dimiliki Indo-
nesia. Rasio pajak merupakan suatu angka yang
mewakili perbandingan antara pendapatan pajak
dan Produk Domestik Bruto (PDB) suatu negara.
Berdasarkan data yang dikeluarkan oleh OECD,
rasio pajak Indonesia pada tahun 2021 tergolong
rendah dibandingkan dengan rasio pajak negara
Asia Tenggara lainnya, seperti Filipina, Malaysia,
Singapura, dan Vietnam. Belum maksimalnya
rasio pajak Indonesia menjadi pertanda bahwa
masih ada celah yang seharusnya dapat dicapai.
Fenomena tersebut bisa dihubungkan dengan
kepatuhan wajib pajak yang relatif rendah aki-
bat perilaku agresivitas pajak. Ditambah lagi, Tax
Justice Network menyebutkan bahwa Indonesia
mengalami kenaikan nominal kerugian akibat
tindakan penyelewengan pajak dari tahun 2021
sebesar 2.216,3 juta USD menjadi 2.736,5 juta
USD pada tahun 2023.

Agresivitas pajak merupakan variabel
dependen pada penelitian ini dan penelitian ini
menggunakan model data penelitian Weighted
Least Square (WLS). Variabel independen beru-
pa karakteristik CEO yang mencakup generasi,
gender, masa jabatan, serta kewarganegaraan
CEO. Variabel lain yang berperan sebagai varia-
bel kontrol pada penelitian ini antara lain duali-
tas CEO, ukuran jajaran direksi, ROA, dan leve-
rage. Kerangka konseptual antarvariabel tertera
pada Gambar 1. Berdasarkan Gambar 1, untuk
menganalisis pengaruh karakteristik CEO terha-
dap tingkat agresivitas pajak maka kami menggu-
nakan model regresi berikut:

TAX AGG = a + B,CEO_GEN + B,CEO_CT- (i)
ZEN + B,CEO_GEND +B,CEO_
TEN + B.CEO_DUAL + BBD_
SIZE + B,ROA + B,LEV + e

Berdasarkan persamaan tersebut, berikut
ini adalah penjelasan masing-masing variabel.
Variabel agresivitas pajak (TAX_AGG) pada pene-
litian ini diukur menggunakan proxy Cash ETR
(effective tax rate) atau CETR yang mengikuti be-
berapa penelitian sebelumnya, seperti Astutik &
Venusita (2020), Chyz et al. (2018), Garcia-Meca
et al. (2021), dan Zolotoy et al. (2021). Pemilihan
proxy CETR ini berkaitan dengan persepsi bahwa
penghindaran pajak sering kali dikaitkan dengan
pengurangan beban pajak penghasilan pada
suatu periode (Hoseini et al., 2019). Salah satu
cara untuk merefleksikan beban pajak suatu
periode dengan tepat adalah dengan meninjau
jumlah pembayaran pajak pada tahun terse-
but. Oleh karena itu, CETR sangat akurat untuk
mengukur perilaku agresivitas pajak. Selain itu,
CETR akan sepenuhnya merefleksikan metode
cash-basis sehingga tidak akan terpengaruh de-
ngan adanya perubahan estimasi.

CETR ditentukan dengan menghitung rasio
perbandingan antara pembayaran pajak perusa-
haan (cash taxes paid) dan penghasilan sebelum
pajak. Nilai CETR yang makin rendah mengindi-
kasikan tindakan agresivitas pajak yang tinggi.
Begitu pula sebaiknya, jika nilai CETR makin be-
sar maka tindakan agresivitas pajak yang terjadi
lebih kecil.

Penelitian ini searah dengan teori upper
echelon dengan menggunakan profil CEO sebagai
variabel independen. Selain itu, pemilihan profil
CEO sebagai variabel independen juga sejalan
dengan teori agensi, yakni CEO bertindak sebagai
wakil dari pihak agen. Generasi CEO (CEO_GEN)
merupakan generasi umur yang dikategori-
sasikan dari tahun kelahiran CEO. Generasi CEO
dikelompokkan dalam beberapa kategori, yaitu
kategori O untuk CEO dengan tahun kelahiran
1981-1995 (Generasi Y), kategori 1 untuk CEO
dengan tahun kelahiran 1961-1980 (Generasi X),
kategori 2 untuk CEO dengan tahun kelahiran
1947-1960 (Generasi Baby Boomers), dan kate-
gori 3 untuk CEO dengan tahun kelahiran 1925-
1946 (Generasi Veteran) (Andrea et al., 2016).
Belum pernah ada yang meneliti terkait genera-
si CEO terhadap agresivitas pajak sebelumnya.
Oleh karena itu, variabel ini menjadi variabel
baru yang akan diteliti pengaruhnya pada pene-
litian ini.

Karakteristik kedua adalah gender dari
CEO (CEO_GEND). Gender CEO akan diukur
menggunakan dummy yang menunjukkan nilai O
apabila CEO berjenis kelamin laki-laki dan nilai
1 jika CEO berjenis kelamin perempuan (Brune et
al., 2019). Selanjutnya adalah tenure CEO (CEO_
TEN) yang menunjukkan berapa lama seorang
CEO menduduki jabatannya sebagai direktur
utama perusahaan dalam ukuran tahun (Halioui
et al., 2016; James, 2020; Jbir et al., 2021).

Variabel independen terakhir adalah kewar-
ganegaraan CEO (CEO_CTZEN) yang menjadi te-
bakan Jbir et al. (2021), yakni masih sedikit bukti
yang menunjukkan pengaruh kewarganegaraan
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Tabel 1. Penetapan Sampel

Keterangan Jumlah pengamatan

708 Perusahaan dengan market cap terbesar tahun 2019-2021 2,124
Perusahaan yang tidak berada dalam list selama 2019-2021 berturut-turut (534)
Perusahaan yang mengalami kerugian atau tidak melakukan pembayaran pa- (750)
jak (restitusi)

Perusahaan sektor finansial (141)
Perusahaan dengan informasi yang tidak lengkap (216)

Total Observasi 483

CEO terhadap agresivitas pajak. Variabel ini juga
menggunakan dummy yang menunjukkan nilai O
apabila CEO tersebut merupakan Warga Negara
Indonesia (WNI) dan nilai 1 bila CEO merupakan
Warga Negara Asing (WNA). Adapun variabel kon-
trol yang diteliti adalah variabel dummy berupa
dualitas CEO (CEO_DUAL) yang akan bernilai
0 apabila tidak memiliki rangkap jabatan dan 1
bila sebaliknya. Kemudian, ukuran jajaran direk-
si (BD_SIZE) diukur dengan jumlah direksi pada
perusahaan, perbandingan laba bersih, dan total
aset atau yang dikenal sebagai return on assets
(ROA), serta leverage (LEV) dengan pengukuran
membandingkan total kewajiban pada total aset.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 2 menunjukkan hasil pengujian re-
gresi semua variabel. Regresi dilakukan dengan
menggunakan CETR sebagai variabel dependen
yang mengukur agresivitas pajak. Berdasarkan
hasil regresi, didapatkan persamaan berikut:

TAX_AGG = 0,771 - 0,246CEO_GEN
+ 2,917CEO_CTZEN +
0,136CEO_GEND
- 0,002CEO_TEN -
0,469CEO_DUAL +
0,107BD_SIZE - 0,900ROA

+ 0,152LEV + e

(ia)

Generasi CEO

Kewarganegaraan CEO

Gender CEO

Tenure CEO

Hasil pada Tabel 2 menunjukkan bahwa
beberapa profil CEO, seperti generasi, kewar-
ganegaraan, rangkap jabatan, dan ukutan direksi
mampu memberikan dampak bagi penghindaran
pajak. Sebaliknya, gender dan tenure CEO tidak
mampu memicu pengaruh dalam kebijakan per-
pajakan. Bagian selanjutnya akan membahas
lebih mendalam temuan tersebut.

Pengaruh generasi CEO terhadap agresivi-
tas pajak. Tabel 2 menunjukkan bahwa generasi
umur CEO belum secara intens dibahas pada pe-
nelitian lain. Maka dari itu, kami menggunakan
penelitian yang membahas umur dari CEO se-
bagai perbandingannya. Adapun terdapat empat
kelompok generasi yang kami gunakan pada pe-
nelitian ini, yaitu generasi Veteran sebagai gene-
rasi tertua, Baby Boomers, generasi X, dan gene-
rasi Y yang menjadi generasi termuda (Andrea et
al., 2016). Pengukurannya didasarkan pada ren-
tang umur CEO yang termasuk dalam keempat
generasi tersebut. Jbir et al. (2021) menyatakan
bahwa umur dari CEO berpengaruh signifikan
negatif dengan agresivitas pajak. Hal ini menun-
jukkan bahwa CEO yang lebih tua akan lebih
kurang agresif dibandingkan CEO yang lebih
muda karena lebih berisiko. Hal ini bertentangan
dengan James (2020) yang berpendapat bahwa
CEO yang lebih muda cenderung meminimalkan
beban pajaknya dengan melakukan kebijakan pa-
jak. Adapun bagi Halioui et al. (2016), umur CEO

Agresivitas Pajak

Gambar 1. Kerangka Konseptual
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Tabel 2. Hasil Uji Regresi

Variabel

Hasil Pengujian

Konstanta
Generasi CEO

Kewarganegaraan CEO

Gender CEO

Tenure CEO

Rangkap Jabatan CEO

Ukuran Direksi

Return of Asset

Leverage

Adj. R-squared

0,771
-0,246%*
(-2,045)
2,017%*

(15,02)
0,136
(0,533)
-0,002
(-0,22)

-0,469%*
(-3,465)
0,107+

(3,319)
-0,900
(-0,821)
0,152
(0,453)
0,495

cenderung signifikan dalam memengaruhi agre-
sivitas pajak.

Melalui Tabel 2, kami memprediksi ada-
nya pengaruh negatif dari generasi CEO terhadap
CETR. Pengaruh tersebut sebaliknya menunjuk-
kan pengaruh positif antara generasi CEO terha-
dap agresivitas pajak. Dapat diindikasikan bah-
wa makin tua seorang CEO akan menimbulkan
agresivitas pajak yang makin tinggi. Melalui hasil
ini, dapat dikatakan bahwa CEO dengan generasi
yang lebih tinggi memiliki efek positif pada agre-
sivitas pajak. Hal ini berbeda dengan temuan be-
berapa penelitian di negara lain, seperti Jbir et
al. (2021) yang melakukan penelitian di Prancis
dan Neifar & Utz (2019) di Jerman. Penelitian-pe-
nelitian tersebut menyatakan bahwa CEO yang
lebih tua cenderung lebih kurang agresif diban-
ding CEO yang lebih muda. Namun, hasil pene-
litian ini sependapat dengan pernyataan James
(2020) yang mengungkapkan bahwa CEO yang
lebih muda lebih jarang melakukan perencanaan
pajak. Salah satu alasannya adalah karena CEO
muda cenderung memiliki pertimbangan karier
yang lebih besar dibanding CEO yang lebih tua
(Serfling, 2014). Pertimbangan karier tersebut
akhirnya membuat CEO yang lebih muda akan
cenderung lebih konservatif.

James (2020) juga mendukung pernyataan
tersebut dengan menyatakan bahwa CEO muda
memiliki pertimbangan mengenai karier yang ma-
sih harus terus dibangun ke depannya. Hal ini
menjadikan CEO yang lebih tua akan cenderung
memaksimalkan strateginya dalam masalah per-
pajakan dibandingkan dengan CEO yang lebih
muda. Alasan lainnya adalah karena CEO muda

belum berpengalaman dibandingkan dengan
CEO yang lebih tua sehingga usaha penghindar-
an pajak secara agresif dianggap akan memakan
banyak biaya bagi CEO muda. Oleh karena itu,
kami berasumsi bahwa generasi Veteran dan
Baby Boomers akan lebih berani dalam mengam-
bil risiko daripada generasi X dan Y.

Hasil ini mewakili teori agensi yakni terjadi
perbedaan kepentingan antara manajemen se-
bagai agen dan otoritas pajak sebagai prinsipal.
Perusahaan akan cenderung memilih dan mem-
prioritaskan penunjukan CEO yang bergenerasi
lebih tua dibandingkan dengan generasi muda.
Namun, otoritas pajak harus berhati-hati ter-
hadap perusahaan yang dipimpin oleh CEO de-
ngan generasi lebih tua karena keputusan pajak
yang akan diambil pada akhirnya. Kehati-hatian
ini dilandaskan oleh teori upper echelon, yakni
karakteristik CEO sebagai wajah perusahaan ber-
pengaruh besar pada hasil pengambilan keputus-
an. Dalam hal ini, sesuai dengan hasil pada Ta-
bel 2, CEO dengan generasi yang lebih tua akan
menghasilkan agresivitas yang lebih tinggi dan
sebaliknya, pembayaran pajak yang lebih rendah.

Pengaruh kewarganegaraan CEO terha-
dap agresivitas pajak. Penelitian ini melanjutkan
dugaan dari Jbir et al. (2021) terkait pengaruh ke-
warganegaraan CEO dan agresivitas pajak untuk
memberikan bukti yang lebih. Kewarganegaraan
dalam penelitian ini membagi CEO menjadi dua
kategori, yaitu CEO lokal dan CEO berkewar-
ganegaraan asing. Hu (2022) menyebutkan bah-
wa CEO lokal memiliki pertimbangan karier yang
lebih tinggi dibanding CEO berkewarganegaraan
asing. Berkaitan dengan hal ini, CEO lokal akan
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Tabel 3. Hasil Uji Robust

Variabel

Hasil Pengujian

Konstanta
Generasi CEO

Kewarganegaraan CEO

Gender CEO

Tenure CEO

Rangkap Jabatan CEO

Ukuran Direksi

Return of Asset

Leverage

Adj.R-squared

0,834
0,029
(0,281)
2,232%%*
(21,55)
0,309
(1,400)
-0,010
(-1,456)
-0,295**
(-2,542)
0,058**
(2,072)
-3,896%**
(-4,006)
-0.0701
(-0,241)
0,623

lebih berfokus dalam meningkatkan performa pe-
rusahaan. Oleh karena itu, dapat dikatakan bah-
wa CEO lokal cenderung lebih bertanggung jawab
dan kurang oportunistik dibanding CEO berke-
warganegaraan asing.

CEO berkewarganegaraan asing lebih ber-
fokus dalam meningkatkan kompensasi yang
diterimanya. Salah satunya adalah melalui tin-
dakan perencanaan pajak yang lebih agresif. Pe-
rilaku ini berhubungan dengan teori agensi, yakni
agen yang digambarkan sebagai pihak manaje-
men adalah yang menyediakan informasi kepa-
da otoritas pajak sebagai pihak prinsipal. Dalam
hal ini, terdapat kemungkinan terjadinya kesen-
jangan informasi, khususnya terkait perpajakan
yang dilaporkan oleh pihak manajemen sehing-
ga otoritas pajak tidak bisa semata-mata menya-
maratakan seluruh tindakan penghindaran pajak
yang dilakukan perusahaan dan perlu memper-
timbangkan karakteristik kewarganegaraan dari
pemimpin perusahaan. Melalui ini, munculah se-
buah hubungan, yakni kewarganegaraan seorang
CEO memiliki pengaruh pada agresivitas pajak.

Jbir et al. (2021) menemukan kewargane-
garaan CEO berpengaruh positif pada agresivitas
pajak. Dalam hal ini, mereka juga menyatakan
bahwa CEO berkewarganegaraan asing cen-
derung lebih agresif dibanding CEO lokal karena
memiliki peluang lebih banyak, khususnya dalam
tindakan agresif keputusan pajak. Namun di sisi
lain, CEO lokal dinilai jauh lebih superior dalam
pemahaman regulasi nasional (Kaur & Singh,
2019). Hal ini menyebabkan CEO lokal lebih mu-
dah untuk mencari celah dalam menghindari pa-
jak. Hal ini menjadi sebuah gap yang patut un-

tuk ditelusuri lebih jauh. Kewarganegaraan CEO
dalam hal ini dapat dikategorikan sebagai salah
satu komponen karakteristik pimpinan seper-
ti yang dimaksudkan dalam teori upper echelon
yakni karakteristik pemimpin akan menentukan
performa masing-masing perusahaan (Bertrand
et al., 2021). Pemimpin di sini merujuk pada
manajemen tingkat atas yang biasa melakukan
pengambilan keputusan atau yang biasa disebut
sebagai C-suite level dan difokuskan kepada CEO.

Tabel 2 membuktikan pengaruh positif yang
signifikan antara kewarganegaraan CEO terha-
dap agresivitas pajak. Hal ini menandakan bahwa
CEO lokal lebih agresif dibanding CEO berkewar-
ganegaraan asing. Hasil ini sangat kontras dengan
fenomena di negara Prancis, yakni penelitian Jbir
et al. (2021) sebaliknya menyatakan bahwa CEO
berkewarganegaraan asing akan cenderung lebih
agresif dibanding CEO lokal Prancis. Namun, ha-
sil ini didukung dengan penelitian Kaur & Singh
(2019) yang menyebutkan bahwa CEO berkewar-
ganegaraan asing cenderung kurang memahami
peraturan dan regulasi nasional. Jika dikaitkan
dengan keagresivitasan pajak, hal ini menyebab-
kan CEO lokal dinilai lebih mudah untuk me-
nemukan dan memanfaatkan celah perpajakan
yang ada. Perilaku ini berhubungan dengan teori
agensi, yakni digambarkan agen sebagai pihak
manajemen yang menyediakan informasi kepa-
da otoritas pajak sebagai pihak prinsipal. Dalam
hal ini, terdapat kemungkinan terjadinya kesen-
jangan informasi, khususnya terkait perpajakan
yang dilaporkan oleh pihak manajemen sehing-
ga otoritas pajak tidak bisa semata-mata menya-
maratakan seluruh tindakan penghindaran pajak
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yang dilakukan perusahaan dan perlu memper-
timbangkan karakteristik kewarganegaraan dari
pemimpin perusahaan.

Tabel 3 menunjukkan hasil robust dengan
menggunakan kewarganegaraan CEO yang dibagi
menjadi dua kategori. Dalam hal ini, CEO lokal
dikategorikan sebagai nomor 0, CEO asing yang
berasal dari negara berkembang dikategorikan
nomor 1, dan terakhir, CEO asing yang berasal
dari negara maju dikategorikan nomor 2. Adapun
persamaan yang terbentuk dari uji robust adalah:

TAX AGG = 0,834 - 0,029CEO_GEN + (ib)
2,232CEO_CTZEN +
0,309CEO_GEND -

0,010CEO_TEN -

0,295CEO_DUAL +
0,058BD_SIZE - 3,896ROA
- 0,070LEV + e

Hasil yang didapatkan menyiratkan adanya
pengaruh positif signifikan dari kewarganegaraan
CEO terhadap agresivitas pajak. Artinya, CEO lo-
kal jauh lebih agresif dibandingkan dengan CEO
berwarganegaraan asing. Lebih lanjut, CEO asing
yang berasal dari negara berkembang juga lebih
agresif dibandingkan dengan CEO asing yang be-
rasal dari negara maju. Hal ini berkaitan dengan
kurang efektifnya legislasi dan regulasi pada
negara berkembang yang mengakibatkan negara
berkembang memiliki kecenderungan agresivitas
dan penghindaran pajak yang lebih tinggi diban-
ding negara maju.

Dalam hal ini, potensi penyelewengan aku-
tansi didasari oleh perilaku agresivitas pajak
yang menjadi keputusan CEO bergantung pada
kewarganegaraan asal CEO tersebut. CEO lokal
negara setempat akan jauh lebih banyak memu-
tuskan untuk bertindak agresif dalam keputusan
pajaknya. Keputusan agresif ini dapat memacu
pelaporan keuangan dan pengendalian internal
yang patut diwaspadai. Oleh karena itu, otoritas
pajak yang dalam hal ini bertindak sebagai pihak
prinsipal perlu meningkatkan kewaspadaannya
terhadap entitas yang dipimpin oleh CEO lokal.

Pengaruh gender CEO terhadap agresivi-
tas pajak. Pemilihan variabel gender sejalan de-
ngan teori upper echelon dan teori agensi, yakni
karakteristik tertentu seorang pemimpin akan
memengaruhi kecenderungan pilihan atau kepu-
tusan yang ia buat dan nantinya berdampak
pada ketidaktransparanan informasi pihak agen
terhadap pihak prinsipal. Penelitian sebelumnya
menunjukkan bahwa perempuan memiliki ting-
kat toleransi risiko yang rendah. Hal ini men-
jadikan perempuan cenderung jauh lebih kon-
servatif dibanding laki-laki dalam pengambilan
keputusan, terutama dalam keputusan finan-
sial (Jianakoplos & Bernasek, 1998; Rigolini et
al., 2021). Sifat konservatif ini juga terbukti dari
tingkat kepatuhan pajak yang dimiliki oleh per-

empuan. Telah terdapat banyak penelitian yang
mengungkapkan bahwa secara global, rata-rata
perempuan memiliki tingkat kepatuhan pajak
yang lebih tinggi dibanding pria. Hal ini disebab-
kan kecurangan pajak lebih cenderung dilakukan
oleh laki-laki (Alm & Malézieux, 2021; D’attoma
et al., 2020).

Tabel 2 tidak menunjukkan adanya pe-
ngaruh antara gender seorang CEO terhadap
agresivitas pajak. Hasil ini sependapat dengan
Astutik & Venusita (2020) yang menemukan bah-
wa tidak ada perbedaan keputusan perpajakan
yang didasarkan pada gender CEO. Namun, ha-
sil dari penelitian ini bertolak belakang dengan
temuan D’Attoma et al. (2017), yakni salah satu
faktor yang dinyatakan dapat memengaruhi pe-
rilaku dan pengambilan keputusan adalah gen-
der, terutama dalam hal perpajakan.

Sejalan dengan hal ini, perbedaan gender
juga sering dikaitkan dengan kecenderungan
perilaku agresivitas pajak. Brune et al. (2019)
menyebutkan adanya hubungan negatif antara
CEO dan gender perempuan dengan agresivitas
pajak dalam suatu perusahaan keluarga. Hal ini
menunjukkan bahwa CEO perempuan memiliki
keengganan dalam menerapkan strategi peren-
canaan pajak yang agresif. Kontradiksi dengan
hal tersebut, Zirgulis et al. (2022) dalam peneli-
tiannya yang dilakukan berpendapat bahwa CEO
perempuan lebih agresif dalam melakukan per-
encanaan pajak perusahaan. CEO laki-laki lebih
fokus dalam kegiatan pengembangan perusahaan
sementara CEO perempuan lebih fokus dalam
meningkatkan efisiensi perusahaan, salah satu-
nya melalui perencanaan pajak yang agresif. Na-
mun, ketidaksebandingan proporsi jumlah data
antara CEO laki-laki dan perempuan pada pene-
litian ini dapat menjadi salah satu alasan tidak
terdukungnya dugaan kecenderungan agresivitas
pajak CEO perempuan.

Menilik penelitian Zirgulis et al. (2022) yang
menggunakan data perusahaan yang bergerak
pada sektor retail di Lituania, ia menyebutkan
Lituania sebagai salah satu negara dengan pro-
porsi eksekutif dan manajer perempuan tertinggi
di antara negara Eropa lainnya. Sebaliknya, In-
donesia termasuk dalam negara dengan jumlah
CEO perempuan yang cukup sedikit dan tidak
seimbang jika dibandingkan dengan jumlah CEO
pria (Setiawan & Gestanti, 2022). Astutik & Ve-
nusita (2020) juga memiliki alasan yang sama,
yakni ketidaksebandingan jumlah CEO pria dan
wanita di Indonesia bisa memengaruhi hasil pe-
nelitian ini. Oleh karena itu, jumlah data yang
seimbang antarvariabel menjadi aspek penting
yang perlu diperhatikan.

Bedasarkan hasil pada Tabel 2 profil CEO
berupa gender bukanlah hal utama yang menjadi
pertimbangan ketika ingin meneliti agresivitas pa-
jak perusahaan. Hal ini juga menunjukkan bah-
wa penyimpangan akuntansi akibat dari agresivi-
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tas pajak perusahaan yang ditentukan oleh CEO
juga berkemungkinan sangat kecil untuk terjadi.
Pengaruh tenure CEO dengan agresivi-
tas pajak. Makin lama seorang CEO menduduki
jabatannya maka kemungkinan untuk memen-
tingkan kepentingannya sendiri akan makin be-
sar. Hal ini karena CEO dianggap telah memiliki
supremasi di perusahaan (Lanis & Richardson,
2012; Zolotoy et al., 2021). Berdasarkan teori
upper echelon, CEO yang sudah lama menjabat
akan lebih berpengalaman dalam pengambilan
keputusan yang penting sehingga lebih cenderung
untuk melaksanakan strategi pengelolaan pajak
yang agresif. Jbir et al. (2021) juga berpendapat
demikian, seorang CEO yang telah lama menjabat
cenderung lebih terlibat dalam praktik agresivitas
pajak. Pendapat lain, CEO yang baru menjabat
cenderung enggan memilih praktik penghindar-
an pajak agar dapat meningkatkan reputasinya
(Alfiyah et al., 2022; Ulfa et al., 2021). Sebalik-
nya, CEO akan lebih berfokus pada peningkatan
kinerja perusahaan. Berkaitan dengan hal ini,
Tabel 2 menunjukkan tidak adanya pengaruh la-
manya masa jabatan dari seorang CEO terhadap
kecenderungan keputusan pajak yang agresif.
Hasil ini kontradiktif dengan temuan pene-
litian di beberapa negara seperti Australia dan
Prancis (Jbir et al., 2021; Lanis & Richardson,
2012). Namun, penemuan ini didukung dengan
hasil serupa, yaitu pengaruh tidak signifikan dari
tenure CEO terhadap level keagresivitasan pajak
oleh beberapa studi yang telah ada sebelumnya
(Halioui et al., 2016; Richardson et al., 2016).
Mengikuti penelitian-penelitian terdahu-
lu, yakni Astutik & Venusita (2020), Brune et al.
(2019), Halioui et al. (2016), dan Jbir et al. (2021),
variabel kontrol dibagi menjadi dua kategori, ya-
itu variabel yang berhubungan dengan tata kelo-
la perusahaan dan variabel yang berhubungan
dengan perusahaan secara keseluruhan. Untuk
variabel yang berhubungan dengan tata kelola
penelitian ini menggunakan dualitas CEO (CEO_
DUAL) dan ukuran jajaran direksi (BD_SIZE). Da-
lam hal ini, dualitas CEO diukur menggunakan
variabel dummy yang menunjukkan nilai O apa-
bila CEO tidak memiliki rangkap jabatan dan
nilai 1 apabila CEO memiliki rangkap jabatan
sementara ukuran jajaran direksi diukur dengan
jumlah direksi pada perusahaan dalam angka.
Hasil Tabel 2 menunjukkan bahwa agresivitas
pajak turut dipengaruhi oleh rangkap jabatan
CEO yang ditunjukkan dengan adanya pengaruh
negatif yang signifikan antara dualitas CEO dan
CETR, yang sebaliknya menunjukkan pengaruh
positif signifikan antara dualitas CEO dan ting-
katan agresivitas pajak perusahaan. Maka, dapat
disimpulkan bahwa seorang CEO dengan rang-
kap jabatan yang makin banyak akan berban-
ding lurus dengan tingginya tingkat agresivitas
pajak perusahaan. Tak hanya itu, Tabel 2 juga
menunjukkan pengaruh positif signifikan antara
ukuran direksi dan CETR, yang berarti jumlah
direksi perusahaan yang makin banyak akan me-

nimbulkan tingkat agresivitas pajaknya yang ma-
kin rendah. Sedangkan, untuk variabel di ting-
kat perusahaan, kami memilih return on assets
(ROA) dan Leverage (LEV). Hasil regresi di Tabel
2 menunjukkan bahwa ROA tidak berpengaruh
signifikan pada CETR, begitu pun antara leverage
dan CETR.

Marzuki & Syukur (2021) menyatakan bah-
wa agresivitas pajak dalam bentuk perencanaan
pajak merupakan tindakan dari skema penggela-
pan pajak yang legal. Definisi lain dari agresivitas
pajak dipaparkan oleh Boussaidi & Hamed-Sid-
hom (2021), yaitu tindakan berlebihan dalam
praktik penghindaran pajak yang ditunjukkan
oleh kata “agresif”, yakni secara ekstrem meng-
optimalisasi pajak dan biaya. Sejalan dengan itu,
agresivitas pajak juga sering kali digambarkan
sebagai upaya perencanaan pajak dengan cara
meminimalkan pembayaran pajak dan mengelo-
la unrecognize tax benefit semaksimal mungkin
(Borkowski & Gaffney, 2021; Waegenaere et al.,
2015). Tujuan pihak manajemen melakukan up-
aya agresivitas pajak menurut Laguir et al. (2015)
adalah untuk meningkatkan tingkat pengem-
balian investor dan mengurangi efek atas pajak
yang dikeluarkan oleh perusahaan. Agresivitas
pajak bisa timbul karena adanya tindakan pe-
rencanaan pajak, baik yang legal maupun tidak
dan sering kali didukung oleh area abu-abu pada
peraturan perpajakan, yakni pada ujungnya me-
nimbulkan tindakan perencanaan pajak yang
defensif maupun agresif. Hal ini membuat agre-
sivitas pajak sering dikaitkan sebagai upaya ma-
najemen laba (Kovermann & Velte, 2019; Susan-
to et al., 2019). Dengan demikian, hasil dengan
topik terkait pada studi ini bisa menjadi perha-
tian dalam dunia akuntansi secara global, khu-
susnya yang berkaitan dengan akuntansi pajak.

Hubungan antara implikasi kebijakan akun-
tansi dan karakteristik CEO yang pada akhirnya
menentukan tingkat agresivitas pajak dapat diti-
lik lebih jauh. Pemilihan metode akuntansi yang
lebih banyak dipengaruhi oleh karakteristik CEO
secara jelas menunjukkan hubungan tersebut.
CEO yang agresif akan lebih memilih kebijakan
akuntansi yang cenderung mengakui pendapatan
secara proporsional serta sekaligus memperce-
pat pengakuan beban. Sementara itu, CEO yang
moderat atau kurang agresif akan cenderung
mengakui pendapatan secara normatif dan tidak
mempercepat pengakuan beban.

Implikasi agresivitas pajak yang diterapkan
oleh CEO juga turut memengaruhi penyusunan
laporan keuangan perusahaan. Makin agresif
seorang CEO, akan menentukan seberapa besar
upaya perusahaan untuk menyajikan laporan
keuangannya. Dengan kata lain, CEO yang ma-
kin agresif juga akan menyebabkan pelaporan
keuangan yang agresif. Laporan keuangan yang
agresif menyiratkan tambahan upaya rekonsili-
asi fiskal yang lebih masif. Dyreng et al. (2019)
menyebutkan bahwa ketika perusahaan dalam
kondisi memiliki beda fiskal yang tinggi maka pe-
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rusahaan tersebut dapat dikatakan agresif dalam
melakukan penyusunan laporan keuangannya.
Sebelumnya, keseimbangan antara mengoptimal-
kan laba komersial dan meminimalkan laba fiskal
dianggap sebagai suatu hal yang harus dipilih
oleh perusahaan (Koh & Lee, 2015). Walaupun
demikian, Wen et al. (2020), dalam penelitian-
nya menyebutkan bahwa kedua hal tersebut
dapat dilakukan bersamaan selama perusahaan
memaksimalkan pemanfaatan celah perpajakan
yang ada. Oleh karena itu, penting bagi regulator
perpajakan dalam merancangkan lebih detail re-
gulasi terkait area abu-abu yang umumnya diper-
mainkan oleh perusahaan.

Pada akhirnya, agresivitas pajak menjadi
keputusan perusahaan yang dapat menimbulkan
tax uncertainty. Tax uncertainty yang dimaksud
berupa perbedaan nilai pajak yang seharusnya
dibayar menurut otoritas perpajakan dan peru-
sahaan (Carolina et al., 2021). Ketidakpastian
yang berujung pada ketidaktransparanan infor-
masi yang tidak dapat diakses oleh pihak otoritas
pajak dan pada akhirnya mengakibatkan timbul-
nya perbedaan persepsi dalam pembayaran pajak
merupakan salah satu implikasi dari teori agensi.
Perbedaan tersebut menyebabkan timbulnya hal
yang dapat diperdebatkan antara pihak otoritas
pajak dan perusahaan. Di sisi lain, perusahaan
yang dikepalai oleh CEO yang agresif akan beru-
saha untuk memperbesar perbedaan fiskal untuk
memperkecil laba fiskalnya. Dalam hal ini, peru-
sahaan dengan CEO yang makin agresif dalam
pengambilan keputusan perpajakannya memer-
lukan upaya yang lebih besar untuk proses re-
konsiliasi fiskal. Adapun pihak otoritas pajak in-
gin mendapat penerimaan pajak yang maksimal.
Karena terdapat keterkaitan antara karateristik
CEO dengan pelaporan pajak entitas, otoritas pa-
jak atau regulator pajak perlu memberikan upa-
ya lebih untuk meneliti pelaporan pajak entitas,
terutama entitas yang CEO-nya memiliki kategori
risiko pajak yang harus diperhatikan secara khu-
sus.

Di sisi lain, keputusan mengenai agresif
atau tidaknya perencanaan pajak yang diambil
oleh CEO juga berkaitan dengan penyimpang-
an akuntansi yang mengarah pada kecurang-
an akuntansi yang dilakukan oleh perusahaan.
Penyimpangan akuntansi sendiri merupakan
tindakan penyimpangan dari standar akuntansi
profesional (Soepriyanto et al., 2021). Penyim-
pangan akuntansi yang menjadi perhatian di sini
adalah pengendalian internal, manajemen risiko,
serta perlakuan akuntansi mulai dari pengakuan
hingga pengungkapan pada laporan keuangan.
Dengan memperhatikan perilaku agresivitas pa-
jak, perusahaan dapat menetapkan pengendalian
internal yang sepadan atau sesuai sejak awal.
Apabila pilihan melakukan agresivitas pajak
tersebut dianggap tidak menguntungkan perusa-
haan, tentunya dibutuhkan skema pengendalian
internal yang ketat untuk menekan perilaku agre-
sivitas pajak. Sebaliknya, pengendalian internal

dapat mendukung apabila perilaku tesebut di-
anggap moderat atau cenderung menguntungkan
perusahaan.

Menilik sistem two-tier yang berlaku di Indo-
nesia, direktur utama atau CEO bukan merupakan
satu-satunya alasan perilaku penghindaran pajak
perusahaan. Terdapat pihak-pihak lain yang juga
berpengaruh pada pengambilan keputusan akhir
perusahaan, termasuk di dalamnya keputusan
perencanaan pajak perusahaan. Pihak lain yang
turut memengaruhi yaitu dewan komisaris dan
direktur keuangan perusahaan (Campbell et al.,
2019; Widyasari & Gunawan, 2023; Zirgulis et al.,
2022). Hsieh et al. (2018) bahkan menyebutkan
bahwa direktur keuangan atau CFO memegang
peranan yang lebih penting dibanding direktur
utama atau CEO dalam hal keputusan finansi-
al dan pajak perusahaan. Oleh karena itu, teori
upper echelon yang berfokus pada profil direktur
utama sebagai pemegang kendali di perusahaan
perlu diperkuat dengan teori false consensus ef-
fect, yaitu teori yang menyatakan bahwa seseo-
rang akan cenderung lebih mempromosikan diri
pada sekumpulan orang yang memiliki kemiripan
dalam hal kepribadian serta nilai (Bahns et al.,
2017).

Dalam hal ini, profil direktur utama dapat
disandingkan bersama-sama dengan profil pihak
lain. Salah satu penerapan teori ini adalah Hsieh
et al. (2018) yang meneliti pengaruh interaksi an-
tara CEO dan CFO yang narsistik terhadap peng-
hindaran pajak. Hasil penelitian tersebut me-
nemukan bahwa perusahaan dengan kombinasi
CEO dan CFO yang narsis cenderung lebih ter-
libat dalam penghindaran pajak dibanding peru-
sahaan yang hanya memiliki salah satunya saja.

SIMPULAN

Penelitian ini menemukan bahwa pengaruh
dari generasi CEO terhadap agresivitas pajak
yang ternyata CEO dari generasi veteran akan
lebih agresif dalam pengambilan keputusan pajak
dibanding generasi di bawahnya. Penemuan lain
pada penelitian ini berkaitan dengan gender dari
CEO yang ternyata tidak memengaruhi tingkat
agresivitas pajak. Hal lain yang menarik dari hasil
penelitian ini adalah masa jabatan CEO atau te-
nure yang ternyata juga tidak memiliki pengaruh
terhadap keputusan yang agresif dalam pajak.
Variabel profil CEO lain yang digunakan dalam
studi ini adalah variabel kewarganegaraan CEO
yang merupakan studi lanjutan dari literatur se-
belumnya. Ditemukan pula bahwa CEO berke-
warganegaraan asing ternyata lebih tidak agresif
dibandingkan CEO lokal.

Beberapa profil CEO yang diangkat dalam
penelitian ini memberikan pengaruh terhadap
agresivitas keputusan pajak, tetapi tidak dapat
dimungkiri ada faktor yang tidak memberikan
pengaruh. Hal ini menunjukkan CEO tidak men-
jadi satu-satunya yang perlu dipertimbangkan
dalam melihat agresivitas pajak perusahaan.
Teori upper echelon yang juga berkaitan dengan
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teori agensi perlu dijalankan beriringan dengan
teori false consensus effect sebagai pertimbangan
hasil keputusan perusahaan dalam tindakan per-
pajakannya. Penelitian ini menjadi pertimbang-
an akuntansi dalam menetapkan pengendalian
internal dan manajemen risiko perusahaan serta
perlakuan akuntansi yang dapat mengarah ke-
pada kecurangan akuntansi. Selain itu, keagre-
sivitasan pajak dapat menimbulkan ketidakpas-
tian pembayaran pajak karena perbedaan antara
otoritas pajak dan perusahaan yang diwakili oleh
CEO.
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